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Поняття «рідна мова» в Україні, як і в інших 
колишніх республіках Радянського Союзу, є дис-
кусійним. На нього можна натрапити і в науко-
вій літературі, і в публіцистиці, і в інших сферах 
інтелектуальної діяльності людини. Хоча вчені й 
звертають увагу на проблематику цього поняття, 
як термін його розглядають рідко. Будь-яка лю-
дина інтуїтивно розуміє, який зміст має слово-
сполучення «рідна мова». Відповідно, часто в 
літературі уже передбачено розуміння його, хоча 
поки що не існує чіткого визначення цього по-
няття. Тому варто зауважити, що його прозорість 
оманлива.
Оскільки є різні точки зору на це питання, 
стисло проаналізуємо деякі тлумачення поняття 
«рідна мова». Ми розглянули найавторитетніші 
україномовні словники [4; 5; 14; 15; 21; 22] і по-
мітили, що тільки деякі з них містять пояснення 
поняття «рідна мова». Наприклад, у «Новому 
тлумачному словнику української мови» цей 
термін визначено так: «Рідна мова – мова, якою 
володіє певна особа з раннього дитинства (зви-
чайно, мова тієї національності, до якої нале-
жить ця особа)» [15, с. 132]. Таке пояснення ба-
зується на двох важливих параметрах, а саме: 
володіння певною мовою і належність до певної 
національності. Додаткове пояснення, що рідна 
мова тісно пов’язана також із національною на-
лежністю, автори подають як належне, як саме 
собою зрозуміле, тому і натрапляємо на другий 
параметр у круглих дужках зі вставним словом 
«звичайно». Можемо зробити висновок, що пе-
редбачено, ніби читач сам знає про це і тут йому 
лише нагадують.
У трьох інших розглянутих українських слов-
никах («Великий тлумачний словник сучасної 
української мови» [4; 5], «Тлумачний словник 
української мови» [22], «Новий тлумачний слов-
ник сучасної української мови» [15]) також зна-
ходимо вже наведене визначення. Крім того, де-
які словники (наприклад, «Тлумачний словник 
сучасної української мови» [21], «Лінгвістична 
енциклопедія» [14]) узагалі не містять жодного 
тлумачення поняття «рідна мова».
В українських підручниках термін «рідна мо-
ва» трактують аналогічно. Наприклад, «Україн-
ська мова та культура мовлення: Навчальний по-
сібник для студентів аграрних вищих закладів та 
коледжів» [8] покликається на визначення Д. Ро-
зенталя і М. Tеленкової, яке вони наводять у 
«Словнику-довіднику лінгвістичних термінів» 
(М., 1985), а саме: це мова, якої людина набуває 
в ранньому дитинстві з імітацією середовища, 
в якому вона росте [8, с. 15]. Разом з тим автор 
посібника Т. Гриценко вважає, що це тлумачення 
неповне. На думку вченого, рідну мову в кожній 
людині генетично закладено. Крім того, науко-
вець стверджує, що насаджена іноземна мова у 
ранньому віці шкодить розвитку дитини. Т. Гри-
ценко підтримує думку відомого мовознавця 
О. Потебні про шкідливість двомовності [8, 
с. 15].
Тут також окреслено, як і в наведених україн-
ських словниках, два параметри для пояснення 
терміна «рідна мова», але замість «національної 
належності» наведено параметр вроджених, ге-
нетично закладених здібностей, які передаються 
від покоління до покоління. Таким чином, рідна 
мова є однією з ознак, які генетично успадкову-
ються.
Отже, поки що на основі розглянутого мате-
ріалу можна виокремити такі аспекти для визна-
чення терміна «рідна мова»: 1) раннє володіння 
мовою; 2) середовище соціалізації; 3) національ-
на належність; 4) генетичний аспект (спадко-
вість).
У такий самий спосіб пояснює поняття «рід-
на мова» і M. Зубков, автор підручника «Україн-
ська мова: Універсальний довідник» [13]. Науко-
вець закликає читача поважати рідну мову (як і 
мати повагу до себе, свого народу, історії та 
культури). Адже, на його думку, мова – унікаль-
ний генетичний код нації, а не лише спосіб кому-
нікації [13, с. 15–16]. Автор наголошує на ознаці 
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генетичної спадковості мови, але в значно шир-
шому обсязі, тобто всієї нації, а не тільки окре-
мої людини.
Радянська соціолінгвістика визначає рідну 
мову як мову, котра була успадкована першою. 
Але в журналістиці і в деяких наукових працях її 
описували як мову, специфічну для певної етніч-
ної групи [1, с. 21–22]. Таке розуміння поняття 
«рідна мова» передбачає аспект належності до 
етносу, що є основним критерієм цього поняття.
У «Словнику російської мови» [17, с. 959] 
знаходимо таку саму дефініцію, як і у згаданих 
українських словниках. Інші джерела поняття 
«рідна мова» трактують як мову батьківщини, 
якою розмовляє людина з дитинства [6, с. 1126; 
19, с. 1386]. Схоже визначення є і в словнику 
С. І. Ожегова, в якому «батьківщина» уточню-
ється присвійним займенником «свій»: «…мова 
своєї батьківщини, якою говорять з дитинства» 
[18, с. 674]. Крім того, у словнику Д. М. Ушакова 
подано розширене визначення: «Рідна мова – це 
більше, ніж мова, якою говорять з дитинства, 
а також мова, успадкована від батьків або роди-
чів» [23, с. 1372]. Словник В. Даля [9] і лінгвіс-
тичні енциклопедичні видання [10; 14] не міс-
тять дефініції терміна «рідна мова».
Варто зауважити, що жодне з наведених тлу-
мачень поняття «рідна мова» не допускає того, 
що мовець не володіє рідною мовою. Рідну мову 
представлено як мову, якою беззастережно 
повин ні володіти.
З усіх перелічених визначень випливає широ-
кий перелік того, що розуміють під поняттям 
«рідна мова». Отже, концепцію терміна «рідна 
мова» можна описати за допомогою таких ас-
пектів: 1) раннє володіння мовою; 2) середови-
ще соціалізації (або соціалізація); 3) належність 
до певної нації; 4) генетичний аспект (спадко-
вість); 5) належність до певного етносу; 6) пер-
ша мова; 7) мова батьківщини; 8) материнська 
мова.
Вивчаючи зміст підручників з української 
мови, ми звернули увагу, що всі видані за ра-
дянських часів підручники називалися «Укра-
їнська мова», а більшість опублікованих з мо-
менту здобуття Україною незалежності – «Рід-
на мова». У підручниках з української мови 
останнього десятиріччя також приділяють ува-
гу поняттю «рідна мова», але по-різному. Цей 
термін доволі часто тематизують. Учні озна-
йомлюються з ним на метарівні. Такий факт 
можна трактувати, на нашу думку, як протидію 
радянському часу, коли основне місце належа-
ло російській мові, яку вважали мовою міжна-
ціонального спілкування у Радянському Союзі, 
а явище своя рідна мова було другорядним. На-
ведемо приклад із довідкового видання «Укра-
їнська мова» для середньої школи 1978 р.: 
«Разом з тим для кожної радянської людини 
близькою і рідною є російська мова – засіб між-
національного спілкування, дружби і братер-
ства всіх націй і народностей нашої країни». 
Таке саме дослівне формулювання зустрічаємо 
і в пізніших виданнях, зокрема за 1989 р. [2, 
с. 18]. Зате з часу проголошення незалежності 
України докладено чимало зусиль, щоб привер-
нути увагу людей до української мови як пер-
шої рідної мови, яка в радянський період втра-
тила провідну роль і тепер знову повертає її. 
Тому й назви підручників звучать здебільшого 
не як «Українська мова», а як «Рідна мова». Та-
кий висновок зроб лено під час вивчення під-
ручників (5–9 класи) з 1993 по 2008 рр. Окрім 
цього, тематизовано поняття «рідна мова» 
у підручнику для 6 класу [16]. Шестикласники 
повинні замислитися над тим, що вони розумі-
ють під поняттям «рідна мова». У підручнику 
натрапляємо на тексти, вір ші, завдання із заго-
ловками: «Рідній мові – шана всенародна» [16, 
с. 169]; «Любов до рідної мови» [16, с. 17], на 
вислови відомих письменників: «Вивчайте, лю-
біть свою мову, Як світлу Вітчизну, любіть...» 
(В. Сосюра) [16, с. 16]; «Єдиний скарб у тебе – 
рідна мова» (П. Куліш) [16, с. 4]. 
У науковій літературі є ще й інші визначення 
поняття «рідна мова». Це питання обговорено 
лише в кількох соціолінгвістичних досліджен-
нях. У монографії з соціолінгвістики російські 
автори М. Б. Вахтін й О. В. Головко розрізняють 
поняття «материнська мова», «рідна мова» і 
«перша мова», причому ці поняття не витісня-
ють одне одного. «Родной язык, как правило, со-
впадает с материнским, однако в ряде случаев 
люди могут называть родным языком тот, 
который они знают плохо или даже вообще не 
знают» [3, с. 46]. «Першою мовою» є мова, якою 
дитина вчиться володіти в першу чергу. Вона 
може збігатися з «материнською мовою», але не 
обов’язково з «рідною мовою», оскільки «рід-
ною мовою» може бути мова, яку людина не ви-
вчала першою [3, с. 46]. Автори вказують на те, 
що рідна мова не повинна бути мовою, опанова-
ною в дитинстві.
Проблематику різних категорій, серед яких і 
категорія «рідна мова», в переписах населення 
розглядає В. А. Tишков у статті «Історико-
антропологічний аналіз перепису населення». 
У Радянському Союзі було проведено шість пе-
реписів населення (у 1926, 1939, 1959, 1970, 
1979, 1989 рр.). У перших трьох переписах кате-
горія, що нас цікавить, називається «рідна мо-
ва». Пояснення до цієї категорії в 1926 р. звучить 
так: це мова, якою респондент найкраще володіє 
або якою він зазвичай говорить. У наступних 
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двох переписах подано додаткове тлумачення 
терміна «рідна мова», а саме: це мова, яку опи-
туваний вважає своєю рідною мовою (на нашу 
думку, таке пояснення нечітке й малозрозуміле), 
і ця мова не обов’язково повинна збігатися з на-
ціональністю. У переписах 1970, 1979 і 1989 рр. 
категорію «рідна мова» було розширено ще од-
ним питанням про мову народів Радянського Со-
юзу, якою респондент, окрім рідної мови, добре 
володіє [20, с. 72–73].
Розширення дефініції категорії «рідна мова» 
не спричинилося до бажаних безпомильних ре-
зультатів, оскільки вказівку про те, що рідна мо-
ва не повинна відповідати національності, не 
сприйняло населення, адже опитувані й надалі 
вважали, як і більшість учених і політиків, що 
рідна мова еквівалентна національності, а тому 
обирали мову своєї національності як рідну. 
Узагалі вважаємо, що до статистичних даних 
і соціолінгвістичних досліджень треба ставити-
ся обережно. На цю проблему вказує також укра-
їнський соціолог O. Вишняк, який вивчає мовну 
ситуацію в Україні з соціологічної точки зору. 
На його думку, через неоднозначність і у зв’язку 
з некоректністю тлумачення терміна «рідна мо-
ва» потрібно вилучити цю категорію із соціоло-
гічних досліджень, а замість неї ввести катего-
рію мови, якою респонденти спілкуються з бать-
ками, та мову, якою вони думають (внутрішня 
мова) [7, с. 20–21].
Неоднозначне тлумачення терміна «рідна мо-
ва» створює кілька проблем в оцінюванні дослі-
джень, але, на нашу думку, не варто відмовляти-
ся від десятиліттями практикованого підходу 
(в різних дослідженнях і переписах) щодо дис-
кусійної категорії «рідна мова». При цьому, звіс-
но, потрібно зберегти грамотне використання 
терміна. Можна було б дати його визначення в 
будь-якому дослідженні, а також увести додатко-
ві запитання, які могли б виявити суб’єктивні 
уявлення про рідну мову.
В епоху глобалізації на питання про рідну 
мову ще важче відповісти, ніж в епоху патріар-
хальних суспільств зі слабкою міграцією, коли 
рідна мова здебільшого відповідала першій мові 
та етнічній мові. З цієї причини M. Шульга про-
понує власне визначення рідної мови, а саме: це 
мова, за допомогою якої людина може найповні-
ше виразити свою мовну компетенцію, а також 
мова, якою людина мислить [24, с. 12–13]. Така 
дефініція залишає поза увагою можливість сим-
волічної функції рідної мови. Тому якщо в пере-
писах та інших видах досліджень постане пи-
тання про рідну мову, то не зрозуміло, чи опиту-
вані матимуть на увазі мову, якою вони володіють 
найкраще.
Рідна мова є в кожного, залишилося тільки 
визначити, якою є ця мова. Серед двомовних лю-
дей таке питання особливо актуальне. За умови 
однакового володіння двома мовами виникає за-
питання, чи обидві мови належать до рідних. 
Крім того, варто визначити, чи потрібно взагалі 
знати мову, щоб позначити її як рідну. Подиви-
мося, наприклад, на мовну ситуацію в Білорусі, 
де російська та білоруська мови мають статус 
державних мов, але російська явно домінує в ко-
мунікації й усіх сферах суспільного життя. Біло-
руська мова функціонує лише символічно. Важ-
ливішу – комунікативну – функцію вона виконує 
зрідка і переважно в сільській місцевості. Утім, 
значна частина респондентів рідною мовою вва-
жає саме білоруську, хоча володіє нею меншість. 
Тоді, коли вибір припадає на білоруську, тобто 
етнічну мову, людина ідентифікує себе зі своєю 
нацією, і ми можемо говорити про мовно-
символічну ідентифікацію.
Під час нашого опитування, проведеного в 
Центральній та Західній Україні у березні 
2011 р., було поставлено такі питання: про рідну 
мову; про мову, яку респондент опанував спо-
чатку; про другу мову, якою опитуваний добре 
володіє і яку часто використовує; про іноземну 
мову, якою респонденти володіють незалежно 
від того, на якому рівні її знають. Після цих 
пунктів було поставлено питання про те, що 
опитувані розуміють під поняттям «рідна мова». 
Їм було дано чотири варіанти відповіді і можли-
вість обрати серед них кілька, а також висловити 
власну думку (сформулювати своє визначення). 
Завдяки цьому ми отримали цікаві результати: 
62,8 % – мова, якою я думаю і можу висловити 
свої емоції; 56,1 % – мова, якою з дитинства зі 
мною спілкуються мої батьки; 37,8 % – рідна мо-
ва відповідає національності; 56,1 % – мова 
культури і менталітету, до яких я належу; 5,5 % – 
інший варіант. 
Перші два визначення поняття «рідна мова» 
пов’язані з комунікативною функцією мови, і ці 
два варіанти відповіді респонденти обирали най-
частіше. Третій і четвертий варіанти описують 
зазвичай символічну функцію мови. 
У ході дослідження «Етнічні групи в Украї-
ні», яке провели Київський національний уні-
верситет ім. T. Шевченка і компанія «Юкрейніан 
соціолоджі сервіс» у співпраці з американськи-
ми соціологами з Університету Айова у 2003 р., 
було поставлено питання: як опитувані розумі-
ють поняття «рідна мова»? Результати проведе-
ного аналізу такі: 42,1 % – мова національності; 
27,4 % – мова, якою я думаю і можу вільно спіл-
куватися; 23,1 % – мова батьків; 2,8 % – мова, 
якою я найчастіше розмовляю; 4,4 % дали іншу 
відповідь або не могли вирішити, яку відповідь 
обрати [7, с. 19].
Три чинники в дослідженні етнічних груп та-
кі самі, як і в нашому проекті. Це дає змогу по-
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рівняти обидва дослідження. У нашому опиту-
ванні більшість суб’єктів обрали версію «рідна 
мова – це мова, якою я думаю і можу висловити 
свої почуття». У дослідженні «Етнічні групи в 
Україні» цей варіант посідає друге місце, а від-
повідь «мова національності» – перше. Варто за-
значити, що в нашому проекті останній варіант 
(«мова національності») – на третьому місці. 
Поясненням цієї розбіжності може бути той 
факт, що в нашому опитуванні взяли участь в 
основному респонденти української національ-
ності. У порівнюваному ж дослідженні йдеться 
про однакову частку семи національностей 
(української, російської, кримськотатарської, 
польської, угорської, єврейської, ромської), пред-
ставники яких проживають в Україні.
На думку O. Вишняка, питання про рідну мо-
ву вельми абстрактне і не підлягає раціонально-
му поясненню, оскільки неточно відображає 
реальну мовну ситуацію в Україні. Соціолог 
критикує практику, яка насправді ще й досі по-
пулярна в соціолінгвістичних дослідженнях, 
а також під час перепису населення, адже термін 
«рідна мова» занадто неоднозначний і нечіткий 
для того, щоб використовувати його для аналізу 
мовного стану країни [7, с. 20].
Таким чином, варто наголосити, що необхід-
но з обережністю ставитися до питання про рід-
ну мову, а особливо – до самого поняття «рідна 
мова». Ми дійшли висновку, що однозначної де-
фініції цього поняття немає. Воно містить широ-
кий спектр того, що ми можемо розуміти під цим 
поняттям. Визначальними для його розуміння є 
такі аспекти: раннє володіння мовою; середови-
ще соціалізації; належність до певної нації; ге-
нетичний аспект; належність до певного етносу, 
а також ознаки її як першої мови, материнської 
мови, мови батьківщини. Хоча тлумачення по-
няття «рідна мова» і створює проблеми в оціню-
ванні досліджень, але, на нашу думку, немає 
жодних підстав для повного вилучення цієї кате-
горії з досліджень і під час перепису населення. 
Толерантне ставлення до поняття «рідна мова» 
допомогло б нам правильно використовувати 
цей термін. Застосовуючи його в різних дослі-
дженнях, потрібно не забувати, що кожна люди-
на вкладає свій сенс у це поняття. І, як ми зазна-
чали, розв’язанням цієї проблеми могло б бути 
введення додаткових питань, які дали б змогу 
виявити уявлення кожного респондента про рід-
ну мову.
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Вивчення мовної поведінки білінгвів, причин 
її формування та можливих шляхів впливу на неї 
потребує комплексного підходу з урахуванням 
соціолінгвістичного, психологічного, етнопси-
хологічного аспектів. Розуміння динамічних 
зв’язків між мовою спілкування, соціокультур-
ним середовищем, психологічними настановами 
мовців, ментальністю дає можливість цілісного 
бачення проблем, пов’язаних з мовною поведін-
кою білінгвів, а також виявлення всіх її поза-
лінгвальних складників. Одним із них є етнічні 
стереотипи (відносно стійкі судження та переко-
нання узагальненого характеру щодо певної 
етнічної групи), що формують національну 
«я-концепцію» особистості, виявляють етнічну 
самоідентифікацію мовців. До складу таких су-
джень входить оцінювання різних якостей пев-
ної нації, що утримуються у підсвідомості, хоча 
зазвичай легко актуалізуються у свідомості. Сте-
реотипи-судження більш поверхові, вони легко 
змінюються з отриманням нової інформації, на-
томість стереотипи-переконання – стійка систе-
ма уявлень, що може бути мотивом соціальної 
поведінки людини і, відповідно, мати зв’язок з 
мовною поведінкою. 
Щоб виявити цей зв’язок між етнічними сте-
реотипами та мовною поведінкою молоді, ми 
провели дослідження серед старшокласників і 
студентів вищих навчальних закладів міста Киє-
ва (загалом 280 респондентів), що містило анке-
тування й бесіди. Респондентам було запропоно-
вано оцінити за п’ятибальною шкалою, наскіль-
ки певні риси притаманні, на їхню думку, 
типовим представникам української та росій-
ської націй. До уваги брали відповіді респон-
дентів-українців, які утворили дві статистичні 
групи: молодь, що активно спілкується двома 
мовами з перевагою української мови (Оу), та 
молодь, що послуговується обома мовами з пе-
ревагою російської мови (Ор). Одномовні особи 
не утворили окремих статистичних груп, оскіль-
ки їх відсоток виявився незначним (близько 12 % 
опитаних). Відповіді першої статистичної групи 
(Оу) представлено в таблиці 1. Виведений серед-
O. Popadynets
“MOTHER TONGUE”: THOUGHTS ON CONCEPT
The concept of defi nition “mother tongue” is considered in the given article. The analysis of this concept 
has been carried out in different sources, namely: in dictionaries, scientifi c literature, textbooks and census 
of population. An attempt was held how to systemize what parameters does this concept include in itself. An 
example is presented from own research in relation to determination of concept “mother tongue”. 




ЕТНІЧНІ СТЕРЕОТИПИ ТА МОВНА ПОВЕДІНКА МОЛОДІ
Статтю присвячено етнічним авто- та гетеростереотипам української молоді як одному з по-
залінгвальних складників мовної поведінки. Методами анкетувань, бесід встановлено взаємозв’язок 
між спрямованістю та інтенсивністю етнічних стереотипів і мовною поведінкою респондентів. 
Етнічні стереотипи розглянуто як психологічне підґрунтя соціальних дій, соціальної поведінки та 
мовної стійкості. 
Ключові слова: етнічні автостереотипи, етнічні гетеростереотипи, мовна поведінка, мотивація. 
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